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PROLEGOMENA.

DISSERTATIO
DE OPERIBUS S. DIONYSII AREOPAGITZE,

(D. LE Novrny, Apparatus ad Bibl, maz. Parisiis, {703, in-fol., p. 169.)

CAPUT PRIMUM.
Analysis omnium S. Dionysii Operum.

§ 1. Liber de ceelesti hierarchia, — Primus liber
Dionysii Areopagitee nomine inscripius, litulum De
veelesti hierarchia preafert, isque, sicut et alii sub-
sequentes Timotleo sympresbylero nuncupatur. Ab
ipso antem hujus libri exordio (cap. 1) aucier
omnem lucem a Peo Patre ad nos derivari pro-
fessus, ad snum de rebus ccelestibus, iisque diffi-
cillimis, sed qua malerialibus €1 corporeis adum-
hrate erant, argumentum cum ex Seriptura sacra,
tum ex Patribus, implorata prius Christi Domini
ope, tractandum aggreditur. Quapropter (cap. 2j
ille, facta operis sui distribulione, primum aperit
cur Scriptura divina angelos figuris adeo ignobi-
libus, atque ab eorum natura iam alienis, ubique
nobis representel, Tum (eap. 3) omnem univer-
sim hierarchiam definit dividitque; ae quis ejus
finis et scopns, q(uaque sint ejus funcliones et
munin  enucleate demonstrat. Hine (cap. 4) ad
ipsius angelica hierarchiz explicationem transit, et
eslendit Deum a nulla creatura excellentius parti-
cipari qguam ab angelis; qui quidem quia alios in
divinitalis cognitionem adducunt, ideo illo angelo-
rum nomine sunt donati. Alque hac data occasione,
docet corum ininisterio won solum divinas in
Yeteri Testamenlo visiones exhibitas fuisse, sed
Christi etiam Incarnationem in Novo Feedere nobis
anhuntiatam, Exponit insuper (cap. 5) cur angelo-
rum nomen, quod ullimo ccelestium spirituum
ordini specialim convenit, cxteris indiseriminatim
ita tribuatur, ut ipsi tamen aliorum vicissim nomine
nunquam appellentur. Ad angelorum divisionem
inde (cap. 6) progreditur, alque ostendit eds iu
tres hierarchias, et singulas quasque hierarchias
in tres ordines sic distribui; ut prima Seraphi-
norum {cap. 7), Chetubinorum, Thronoruie;
gecunda vero Dominalionum (cap. 8 ), Virtutum,
Potestatum ; terlia denique Principatuum (cap. 9},
Archangelorum et Angelorum ordines cowplecta-
tur. Deinde (cap. 10) quomodo quelibet hierarchia
purgetur, illustretur, ac perficialur, enucleat; pla-
numque facit (cap. 11) cur-omnes Angeli virlutum
ceelestium nomine, quod gecundo cecundxe hierar-
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chiz ordini peculiare e¢si, promiscue vocilentur,
Noanullas postea, qua ad argumentmn subum  spe-
ctabant,dillicultates enodat et solvit (cap. 12), nimi-
rum cur episcopus dicatur angelus Domini omni-
poteniis, cur ex Seraphinorum ordine unus ad
Isalarm missus fnerit, quantusque sit Angelorum
numerus {cap. 13). Denique (cap. 11) corporeis
imaginibus, quibus angeli in Scriptura figurantur,
singillatim explicatis, librum absolvit.

§ 1I. Liber de ecclesiastica hierarchia. — In iilo
priore libro allerius, quem De ecclesiastica hierar-
chia inscriptum voluit, fundamenta quider jeceral ;
sed ipse nisi Timothel precibus vicius, munum ei
se non admovisse testificatur, Huic autem Timo-
then, ne wysteria nostra non initjatis aperial, cwa
a libri sui principio sedwio pracepisset (cap. 1),
ostendit quo ex fonte hierarchia ecclesiastica illu-
strationes suas haurial, in guo cum coelesti con-
<venial, vel ab ea discrepet, que sit ejus definitio,
principium et finis, ac tandern cur illa symbolis
figurisque corporeis velata nobis tradatur. Post-
hec ad singula qua ad eam™speciant, propius ac=
cedens, de sacramentis baptismi (cap. 2) et Eucha-
risti® (cap. 3), de sacri unguenti seu chrismatis,
7ou pipou , consecralione (cap. 4), de ordinatione
sacrorum Ecclesiz ministrorum (cap. 5), episcopi
scilicet, presbyleri et diaconi, ac de solemni mona-
chorum professione (cap. 6) articulalim disputat,
His accuralam subjungil caremoniarum, quibus
mortuorum ‘corpora sepeliebantur, descripiionem
expositionemque; etsubinde de infantium baplismate
disseril, Tum denique Timotheum, si quas clariores
horum mysterioruin cognitiones habeat, vel habere
possil, ut eas secum bemevole communicel, obie-
statur atque obseecratl.

§ 1Il. Liber de divinis nominibus. — In terlio libro,
quem auctor mnoster post editum Hypotyposeon
theologicarum volumen se conscripsisse asserit, de
nominibus divinis disputat (cap. 1}. llle autem ex
Scripturis sacris, ubi omnia Dei, qui dviovupos et
moAvwVupog esl, nomina exhibentur, argumentum
suum tractaturum se esse prolitetur. (Et quidem
duplicis generis esse dicit (cap, 2) ea Dei nomina :
alia, uli vocani, absoluta et essentialia, quee nalure

1
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diving tribusque  sanctissimae Trinitalis persouis A Jitar, ac negationibns magis quam allirmationibus

abisque divisione ulla conveniunt ; alia, uti loguun-
tur, relativa, qu@ unicuique persopz singillalim
ita competunt, ut alteri non possint attribui. Ad
g2 porro explicanda Hierothei eujusdam magisiri
st iibro wtituy, ibique (eap. 3) cur post eximinm
illum wiram, quem maximis laudibus exornat, et
quocin dormitioni Dei Genitricis se interfuisse
dieit, ad conficiendam lucubralionern suam animum
appulerit, paucis ille declarat. Post hec (cap. 4)
singufa Dei nomina edisseril, atque a boni et boni-
tatis, pulchri et pulehritudinis, amoris, dilectionis,
amabilis dilectique expositione orditur, Hine autem
arrepla occasione, quasdam de natura el origine
mali guaestiones enucleal, et quomado in angelos
cadere potuerit, luculenler aperit. Prosequitur
deinde {eap. B) inchoatam nominum Dei explana-
tionems, et nomen enlis, quod Deo ila tribuitur, ut
caeterorim omnium ipsum sil principium et causa,
ad ecum tractal modum (cap. 6), ut, quomodo in
Deo rerum omniwm exemplaria praexstitering , ibi
quogue patefaciat. Explicat preterea quomodo
Deas vila sil, a quo $nam celera viventia accipiunt :
quamodo (cap. 7) sil sapieutia ipsa, omnis menlis,
rationis, sapientie, intelligentie causa; quoemodo
{cap. 8) omnia cognoscat, et a crealuris cogan-
scatur : quomodo Yerbumn, Adyog, sil veritas, ac
fidei nostree fondamentum : quomodo ex infinita
cjus potentia alie amnes deriventlur ; alque (cap. 9)
ejus juskitia omnium normia sil, salus el redem-
ptio.Ad hac vero (eap. 1U) cur Deus magnus et
parvns, idem et alind, similis et dissimilis dicalur :
gax sit ejus quies, sedes el motus, cur nominetur
aqualis, omnilenens, mavToxpatwp, antiquus die-
rum, anliqguus el nrovus ; ibigue temporis el @lerni-
{atis naturam explanare conlendit, Postea (cap. 11)
de puce Dei, qui omnis pacis auctor est, disserit,
vamiue ab omnibus desiderari demonsteat, Dehing
(eap. 12) ad ea respoudet qua Timothieus data ad
euin epiotola poposcerat, quid sit per se esse, per
se vita, per se sanientia, Tum subinde ad divinorum
nominum explanationem reversus , perspicuum
facit {eap. 13) cur Deus vocetur Sanctus sancio-
vum, Rex regum , Dominus dominantium, Deus
deorum. His ita explicalis, monet se divina nomina
pro suis viribus, non pro eorum dignitate sic expli-
cuisse, ul, si quid recte a se dictwn Drerit, it totum
in Deum ipsum refundi debeat; si quid vero ntinus
recti et perfecti, illod Timothel peritia velil esse
correctinn, Rpondet denique se de symbolica theo-
fugia post hac esse scripturum, atque ita libro suo
finem imponit.

§ IV. Liber de mystica theologia. — Quartum
libram, De mystica theolegia titulo inscriptum,
auetor noster b sanctissimae Trinitatis invoca-
tone inchoat (cap. 1), Timothenmeue conumone-
facit mystica cim Yitis paganis non esse commu-
nicanda. Ipsi subinde significat, ut ad Dei, qui in-
linite supea nos elatus, immensa culiging abecon-
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cognosei polest, mysiicam contemplationem per-
venial {cap. 2), super res omnes sensibiles et in-
tellectuales esse assurgendum (cap. ). Manifestum
deinde facit qua essent ille negationes, seu per-
fectiones Dei negalivie, easque rerum cim corpa-
rearum el sensibilivm, tmw spiritualium et intel-
lectoalium (cap. 4), quae in Deo esse nequeunt,
nuda et simplici enarratione explicat.

§ V. Epistole. — Decem guoque epistole Dionysii
Areopagite nomen preferentes, his quatuor ancloris
nostri libris subnectuntur. Harum quatuor prieres,
ad Caium Oepazeiony date, brevissima sunl, excque
epistolarum potius fragmenta, quam epistole inte-
gree videniur. In earum prima perfectissimam Dei
cogunilionem, quie a nobis accipi possil, eam auclor
esse dicit, qua ex altributis ejus negativis per ex-
cessum, el non privalive habetur, In secunda expo-
Nil quotmodo qui est super omnia, sil supra principinm
divinitatis et bonitatis, In tertia vero quod Malachias
propheta de Christo prennntiaverat : Repewnte
veniel ad lemplum sanctum suum, hoc brevi explica=
tione interprelatur. Demum in gquarta Christum
Deum fuisse el hominem, et bzavipixdv operationem
exhibuisse demonstrat.

Quinta epistola eodem ac¢ precedentes siylo exa-
rala, ad Dorotheum Jdsitovprdy directa est. In ca
aulem que sit caligo divina auctor aperit, planum-
que facit tune Deum vere cognosci, cum ille su-
per omnem scientiam el coguitionem esse coguo-
seilur,

Ad Sosiparum presbyterum sexla missa est, illa
que omnimm licet brevissima, formam tamen lLa
Let epistole. Hac auctor noster Sosipalrum ut ope
ramn suam non lam in arguendis hiereticis quam in
veritale stabilienda ponat, amice monet.

Septima ille Polycarpo episcopo, qui ipsum ab
Apollophane sophista, quod opiniones gentilium
confutando, eas sincere non proposuisset, palam
incusari nuntiaverat, respoadere videtur, Ail -
que se cum adversus gentiles disputaret, res prout
se haberenl, vere semper relulisse; Polycarpumque
rogat ut Apollophani siguificel eum ipsum esse,
qui divinis adversus divina abulitur. Elenim non
solum iis gquwe Josux et Ezechiz temporibus ac-
ciderant, insolilis celorum motibus, sed W primis
stupenda, quam Heliopoli, dum Christus erucifi-
geretur, ille secum viderat, solis defectione, de
cjusdem Christi divinitale lueral convictus, Quod
ipsi ut in memoriam revocel, abjue ad amplexan-
dam Christianam religionem adhortetur, absecrat
€l precipil.

Demophilum  mongchum, qui penileniem  a
sacerdote absolalum, ipsumque sacerdotem a guo
fuerat absolutus, durius traclaverai, epistola petava
corripit. Quamobremn clementiam mansuetudinem-
que conunendat, ac variis Moysis, Davidis, Jose-
phi, angelorum, et Christi  Domini  exemplis
probat sacerdotes a monachis non £55e arppsndos,
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atque ante ipsum qui it aitentare ausns fuerit, in- A doxi pedibusin eorum iverinl senlentiam, eamque

ventum esse neminem. Denigne peccaloreir poeni-
tentem ab ipso non debuisse rejici mira suncti Carpi
visione demonstrat.

Epistole non® ad Titum episcopum date inilio
quid figure symbolicze et corpurex, que Den in
Seriptura sacra tribuontur, signifieen', auetor no-
ster enucleat, Deinde ea quie Titus postulaverat,
explapare aggressus, ostendit quid sit  ebrietas,
discubitus, somnus et evigilatio Dei. Ex guibus
facile colligas ibi nihil aliud quam priora capitis
noni Malachiz prophetz verha explicari.

In epistola decima, ad Joannem evangelistam,
in insula Pathmos exsulantem direcia, anetor noster
celerem illi ab exsilio in Asiam reditum, ibique se
ejus prazsentia frojturum certo pranuntiat.

Adjecta est in nownnullis editionibus undecima
aucloris nostri ad Apollophanen philosophum epi-
stola : sed cum ea vix ab ullo genuina esse censea-
tor, de illivs veritate, ne cum aliis guarum major
est difficultas, confunderetur, in fine hujus Disser-
Lationis disputabimus,

CAPUT L.
Exponitur status quewstionts, el qua methodo tracta-
oitur.

De his lucubrationibus si ex ipso earum testi-
wmonio feralur senlentia, certum est illas non
alium quam Dionysimm Areepagitam, a Paulo
apostolo ad Chr'stianam fidem adductum, ejusquen
posiea discipulinm, habuisse auclorem. VYerum-
enimivero quee de solis, Christo moriente, eclipsi,
de corpore Deipare Virginis post €jus mortem a
se el aiy apostolis viso, de Jeannis evangelisix
ab exsilio regressu dicuntur, easa Dionysio illo
scriptas esse clamant et testificanlur. Sed illad vo-
catur in conlroversiam Rum horwm auctor seripto-
rum is vere sit Areopagita, quem se prodit : vel
ementito tanti viri nomine seriplis suis aucloritas
tem voluerit attribuere. Hae antem questio b
auctoris nomen, et smnma qua in his operibus tra-
clantur argumenta, tanti ponderis el momenti visa
est, ut vix alia [uerit, in qua examinanda crilici
majorem diligentiam adhiluisse videantur,

Porro autem duas illi seinduntur in partes. Alii
siquidem seripla hxe omnia a Dionysio ipso, cu-
jus nomine inscribuntur, profecla esse censent,
Quze quidem opinio ab eo lempore quo ille in
vulgus prodierunt, usque ad decimum sextum Ee-
clesie smeulum, paueis neyuidgquam reclamanti-
bus, apud owmnes fere invaluit. Alii e contrarin
eadem opera cum libros wn epistolas Dionysio
Areopagite plane penitnsque abjudicant, eagne
adullerina el tanto viro supposita esse arbitrantur.
Hanc vero opinionem ¢um Yalla et Erasmus am-
plesati fuissent, acerrimos omniam sibi adversan-
timn impetus exceperunt, Sed ii dewmmm ita fraeti
sunl, ut pene omnes tam Catholici quam hetero-

! Homil. 2, De divers.  ? Quwst. ad Antioch.
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plurimi variis lueubrationibus, in lucem editis, pro-
pugnandam susceperint. Contra tamen stani aliqui
pro anliquiorum opiniene, gquam prolixis etiam
Dissertationibus, in valgus non ita pridem emissis,
defendunt ac tvenlur,

Hee itaque quastio cum pro oflicio nostre rursus
ad examen revocanda sif, illam ila tractabimus,
ut, omnpibus ntriusquoe pariis rationibus ®qua lance
ponderatis, carum vim ct robur, aut levitalem et
vitia clare el perspicue, quaniam per nos fieri po=
terit, patefaciawus. His autem ea omnis adjicie-
mus que ad eliciendam confirmandamque verita-
lem el vanas argutias depellendas magis conducere
nobis videbuntur. Denique hanc quaestionem pro
virili parte ea methodo enucleare satagemus, qua
sincerns verilatis amator de his seripis snum
possil facilius et certius ferre judicium,

CAPUT L

Utrum quidam scriptores ante Collationem Con-
stantinopolitanam hwec opera Dionysio altri-
buerint ?

Constat quidem omnia Aucloris nostri Opera
post Collationem Constantinopoli anno 533 habi-
tam Dionysio Areopagite uno fere omnium con-
sensu fuisse adjudieata. Utrum autem eadem fuerit
antiquioram opinio, inter eruditos etiamnum dis-
ceplatur. Dionysiani enim testimonia Origenis ',
Athana:ii, Clementis Alexandrini et Gregorii Na-
zianzeni %, a quibus hwee seripta vel Dionysii no-
mine citata, vel indicata opinantur, proferunt in
niedinnt, Addont  Dionysium  Alexandrinum, ut
Anastasins Sinaita, sanctus Maximus et Nicelss
Cheniates testantur, in eadem Dionysii scripta,
aduotationes et scholia edidisse,

Sed contendunt eorum adversarii neque Orige-
nem, neque Athanasinin, ut omnes fucile conce-
dunt, sed recentiores quosdam horuni, (qua: citan-
tur, operum esse aoctores. Quantum vero ad
scholia, certum videri ea Dionysii Alexandrini non
esse fetum. Eusebius etenim atque Hieronymus,
qui Alexandrini hujus patriarchie opera diligentis-
sime receasnerunt, nullam omaino horum scholio-
rum fecerunt mentionem, Quid quod Anastasius
ac posi ewn Maximus hene Dionysium ex rheto-
rum namero episcopum factum fuisse ajunt * : At
magnus Dionysius (verba suut Anastasii) ex rhe-
lorum numere episcopus faclus, in scholiis, ele.
Maximus vero and gnrépwy, ete. Aigui Donysius,
antequam in episcopum Alexand:inum esset assum-
ptus, non rhetoricam profitebatur, sea cilecheses
apud popuium Christianum  habebat, Quid ergo
inde aliud colligas, quain hec scholia conseripta
[uisse a quodan rhetore, nomine Dionysio, quem
Anaslasius et Maximus patriarchain  Alexaudri-
num ess¢ falso arbitrati sunt. Neque vero in hoe
tantim erravit Anastasius; nam ub caeléra lagea

* Tom. Y Buwbl, Patrum, cap. 12,
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mus, ineodem opere Augustinum pro Christo A Opera Dionysio Areopagile auribvit. Ante eum

sanguinem sunm fudisse aflirmat : Facessat, inquil
{eap. 1), Augustinus, qui suo sanguine in scriplis,
duas in Christo naturas consignavit. Porro ea ay-
cloryn qui hactenus citali sunt, pro Dionysii Ope-
rihus testimonia, fidei sunt adeo subleste, nt do-
ctiores scriplorum Areopagile defensores illa non
taninm urgere, sed nec proponere ®quum esse
pulaverint.

Nec majoris ponderis est aliud argumentam,
inde ductum, gquod Clemens Alexandrinus et in
iis quz de Deo per negationes cognoscendo tradil,
et in eo quod homines vite gnostice deditos, iis
qui anchoram navis, ut ad eamn accedant, trahunt,
comparavit, Dionysiun nestrum sit imitatus, Con-
tra enim nonnulli Areopagiticorum adversarii con-
tendunt non Clementem ex vero Dionysio, sed
pseudo-Dionysium a Clemente, qui illo antiquior
erat, ea que referuntur suos adduxisse in usus.
Alii vero putant fieri facile potuisse ut alerque,
- etsi alter alteri minime notus, illam anchore navis
altracle comparationem, qua cuiiibet obvia esi,
sahibuerit. El re quidem ipsa ab utroque illa di-
verso plane iustituitur modo, et rebus omniro
diversis accommodatur. Quod vero de Deo per ne-
gationes cognoscendo traditur, id non minus vul-
gare est et tritum, ac proinde illud etiam potuil a
duobus scriptoribus sibi invicem ineognitis pariter
zqualiterque doceri.

De Gregorio demum Nazianzeno, quem ex an-
ctoris nostri Operibus aliquid deflorasse mounulli
arbitrantuc, major procul dubio est difficultas.
Quidamn enimvero eadem Opera Dionysii Areopagite
feunn esse negantes, fatentur ea a Gregorio Na-
zianzeno lecla fuisse el pervolutats, ac ipso esse
antiguiora. Sed de his infra opportunior dabitur
disserendi locus.

CAPUT IV.

Palmarium Areopagiticorum argumenium, éx con-
sianti undecim seculorum (raditione deprompium,
proponitur.

Palmariom itaque prazcipuumque Areopagilice-
rum momentum inde ducitur quod anno 533 in
Collalione Constantinopolitana haec aucloris nosti
Opera ab Acephalis seu Severianis hereticis adver-
sus orthodoxos Dionysii Areopagit® nomine primum
citata, paulo post ab ipsis Catbolicis pro vero et
genuino ejusdem Dionysii felu suscepta sunt, ac
iandem a cwmieris omnibus cujusliber generis et
eruditionis seriptoribus ad nostram fere usque &ta-
tem Ipsi vindicata. Longos autem horum seriptorum
texunt catalogos; sed singulorum testimonia, tum
quia proliziora suul, lum quia de eorum auctori-
tate lis nulla movetur, integra non cilabimus, sii-
gulorum nomen et scripta appellare contenti.

Post Collationem itaque Constantinopolitanam
circa sexti szenli finem Leontius Byzantius, lib 1,
comira Nestor. et Euiycket., et lib. De sect. Lice

vero Ephrem patriarcha Anliochenus.

Cirea initia smenli septimi eadem [uit Gregorii
Magni senlentia homil. 34 in Evangel, Luce. Eo-
dem sxculo et Monothelite heretici, el Catholici
omnes sive in synoedis Lateranensi et Constantine-
politana generali, sive in scriplis $uis eadem Opera
Dionysio Areopagilz (ribunnt) et vindicant, Kt
quidem heretici : Sergius epist, ud Cyrum patriar-
cham Alexandr.; Themistius epist. ad Marcellin,
presbyt., et Steph. diac. Catholici vero : Sophro-
nius patriarcha Hierosolym., epist. ad Serg.; Aga-
tho papa, epist. ad Constant. Pogonat. ; Maximus
abbas el martyr, in scholiis. liem Adrianus |
papa, episl. ad Carol. Magn. pro seplima synodo.

B His adjungi potest Theodorus presbyter apud Pho-

tium in Biblioth., cod. 1. Quamvis enim incomperia
sit illius mtas, antiguissimus tamen esse creditur.

szcnlo octavo, Joannes Damascenus lib, 1 Or-
thoxe fid., cap. 15, et lib. n, eap. 3; Michael Syn-
gellus laudatus a Theodoro Studita lib. i, epist. 313;
Anastas, Nissenus, Queast. 52 el 52,

Seculo nono, Nicolaus | sum. pontif. epist. ad
Michael. imperal.; Photius patriarcha Consianti-
nup. in Bibl., cod. 231; Hilduinus abbas Sancti
Dienysii in Areopagit. ; Hinemarus archiep. Rem
epist. ad Carol. Calv.; Anastasius Biblioth., epist.
ad eumdem.

Sxeulo decimo, Simeon Metaphrasies, orat. De
dormit. Deipare, Hue quogue advocari forsilan
possunt quidam inceriz ®talis seriptores : Elias
Cretensis in orat. 2 saneti Gregorii Nazianz.; An-
tonius Melissa, lib 1, serm. 19, et alii nonnulli.

Saeculo undecimo, Suidas in Collectaneis.

Szculo duodecimo, Euthymius Zigubenus mo-
nachus Panopl., tit. n; Hugo a Sancio Victore, Pe-
trus Lombardus in B Sentent., et alii postea theo-
logi scholastici.

Seculo decimo tertio, Nicephorus Callistus, lib,
n Histor. eceles., cap. 20 e 22 ; D. Thomas Aqui-
nas in 1 - Sentent., dist. 10, quiest. 4, arl. 42,
Georgius Pachymerius, scriptorvm Dionysii para-
phrastes.

Szcnlo decimo quarto, Theodorus Prodromus.

p Swculo decimo quinto, Bessario cardinal., lib.

Defens. Platon., cap. 3 ; Dionysius Carthusian. pra-
fat. in Dionys. Areopag.

Swculo decimo sexto,Facultas Theologiz Pari-
siensis in comitiis Sorbonicis Lutherum et Era-
smum, eadem seripta a Dionysio Areopagita pro-
fecta esse negantes, damnavil, alterun anno 1520,
alierum anno 1527. Posierius decrelum sxpius in
Erasmi, qui eo percellitur, Operibus omnibus per-
vulgatum esl, et cuilibet obvinm. Prius vero, quo
Lutherus proscribitur, hacienus ineditum, in Sor-
bone libris, ex quibus illud transcripsimus, his
verbis concipilur : Additur et hwc ex libro de Ca-
plivit. Babylon. « In Diongsio, qui scripsit de calesii
hierarchia, nihil ferne est solide eruditionis : &t
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punia sun! illius meditata in preefato libro, ac som= A poribus nec ineruditi nee ignobiles exslilerunt viri,

niis prope simillima, In Theologia autem mystica
‘perniciosissiwus est, platonizans, magis quam chri-
stianizans. In ecclesiastica vero hierarchia Iudit alle-
goriis, quod est otiesorum hominum studium, » Beac
propositio est [alsa, temerarie el arroganler asseria,
ac viro sancio, insigni eruditione claro, injuria, quem
Damascenus divinum Areopagitam. Pauli discipu-
lum acerrimum, et Dei loquentissimum appellat.

Alqui, inguiunt Areopagilici, verisimile nulli
fiet tot tantosque ac tot per szcula doctissimes ho-
mines, councilia, summos pontifices, scriplores
eruditos, tam parum accurali luisse crilerii, el omni
ecclesiastice histori® scientia ita orbatos; ut
de aliorum hormm scripterum querendo auctore
ne unquam quidem cogitaverint? Quis in eos tan-
tatnk oscitanliam, supinitalem, cacilatem cadere
potuisse sibi unquam persuadeat ? Tot ergo aucto-
ribus sclentia, dignitate, auctoritate prestantissi-
wis hanc tanti erroris nolam inurere nefas esse
nulli plane non videbitur.

CAPUT ¥,

Responsiones Antiareopagilicorum , et precipua eo-
rum adversus hanc {raditionem argumenta discu-
fiuniur,

Qui hae scripta germanum Dionysii Areopagile
opus esse negant, aiunt ex hujuscemodi traditio-
nibus ut aliquid certi coneludi possit, constantes
eas esse debere et omnino perpetuas. At hanc de
scriptis illis, Dionysio Areopugite tribuendis tra-
ditionem nec constantem fuisse nec perpetnam,
tribus potissimuin argumentis dewonstrari posse
conlendunt,

Primum est, quod hee eadem seripta, qua pro-
pter auctoris nomen, el res sacras, ac plane divinas,
qua in eis pertractantur, celeberrima esse debe-
bant, et omnibus Christianis notissima, per tria
tamen priora Ecclesie s®eula nulli omnine cognita
fuerunt, sed allissimo prwetermissa silentio (ene-
brisque obruta densissimis.

Quid quod, ii qui per ea tempora de Dionysio
Areopagita aliquid memorie maudarunt, vel qui
accuralissimos scriptorum ecclesiasticorum edide-
runt catalogos, puta Dionysius Corinthius, Euse-
bius, Hieronymus, nullam vel epistolarum vel Ij-
vrorum ejus mentionem unquam fecerunt.

Denique ii qui errores et hereses his in seriplis
explosas confulant, nimirum Ireneus, Tertullianus,
Cyprianus, atque alii; vel qui in iisdem ac auctor
nosler argumentis sive fidei, sive disciplin® eccle-
siasticie tractandis desudarunt, nullibi seripta ejus
ad lites suas dirimendas, ad confutandas hereses,
ad veritatem astruendam eflicacissima et plane
pecessaria, cilasse unquamn leguntur,

Secundum eorum momentum jnde eruitur,
quod iis eliam seculis quibus opinio de his seriptis
Dionysio adjudicandis invaluit, aliqui variis Lem-

* Proew. in thonysii Opera,
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qui eam ant dubiam esse dixerunt, aul veram esse
penitus inficiati sunl,

Tertium denique argumentum ex eo depromitur,
quod re maturius discussa, et ad severioris critiees
normam diligentius examinata, opinio illa ab om:
nibus fere hujusce @talis scriptoribus, si paucos
tantom excipias, rejecta tandem et explosa lueril.

Contra lamen Areopagitici nec recentioram cri-
ticorum, nee¢ aliorum quorumdam antiquiorum sen-
tentiam, tol scriptorum a se citatoruin judicio.pra-
ferendam esse clamant. Non diffitentar tamen nul~
lam Operum Dionysii apud antiquissimos scriptores
fieri mentionem : sed argnmentum illud negativum
esse dicunt, ac proinde ex illo nihil quidquam posse
conlici.

Yerum instant adversarii, alque ex hac eoruin
confessione urgent illam (ot scriptorum traditio-
nem, qua per tria priora Eeclesie seeula penitus
deficit, infirmam omnino esse, fraclam et debilila-
tam, Cui vero, inquiunt, probabile fiet hec tant
momenti (4ntigue auctoris scripta jta fuisse deper-
dita, ut tam longo temporis spatio summa omnium
oblivione sepelirentur? Enimvero hi libri ad Ti-
motheam, quo eos cum aliis omnibus Christiane
fidei sacramento iniliatis, communicaret, ab au-
etore missi sunt. Atqui si res ita se habeal, Timo-
theus procul dubio ut ii non solum fidelibus Chri-
stianis, sed etiam clericis, ac pracipue episcopis
mitterentnr traderenturque curare debuit. Hi vero
precipere debuerunt, ut juxta antiquem Ecclesie
iorem eosdem vel apud se, vel iz sacris Ecclesta-
rum seriniis asservandi transcriberentur. Certunt
insuper videtur aliquod eorum exemplar a Dionysio
ipso Ecclesie sum Alheniensi fuisse relictum. Quis
ergo ioficiabitur eos statim ut Dionysius mortuus
est, celeberrimos esse debuisse, el omnibus notis-
siinos ?

Sed hee non morantur Pachymerem, Is quippe
nullus dubitat hae Opera cognita fuisse paganis et
ab eis oceuliala, ut suo post hee nomine illa publi-
carent, el eorum patres viderentur, Sciendum est,
inquit *, aliquos externos philosophos, prwsertim
Proctum, contemplationibus beati Dionysit frequenter
usum fuisse, utque adeo étiam meris ipsis dictioni-
bus. Inde licet opinari veteres philosoplos Athenienses
ipsius opera vindicanles occullasse, nl ipsi divinorum
ejus librorum patres viderentur. Unde concludit eos
per unius et alterius seculi spativm facile abscondi
potuisse et occullari.

AL tametsi illud eertum essel el verissimum, noi
inde wamen vis argumenti ullo plane modo minuj
tur, Quamyis enitn et philesophi, atque etiami ha
relici ommes, quod vix quidem est credilile, de
occultandis Dionysii Operibns conjurassent, vel i
eoruIn eliam couspirassent exstinetionem, in plora
tunen egrunt exemplaria, qua penes Christianos,
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maxinie vero episcopos, vel in guarumdam Ecele-
siarum scriniis servari debebant, nee invadere po-
tuerunt, nec ea illis eripere. @uid quod, cum illa
scripta s:culo sexto producia sunt, onnes incredi-
bili applausu ea exceperunt, plurimi magno quidem
deseripserunt izbore, ac quidam etiam iila el nolis
illustrarunt et scholiis? Cur ergo Dionysii tempore
eumdem applausum similemque admirationem non
excitaverunt? Cur statim atlque aspexerunt lucem,
illico in tantas obscurilatis laiebras fuerunt aman-
data?

Quidam Areopagitici aiunt illa quidem aliquan-
dia sparsa fuisse in vuigus, sed omnia eorum exen-
plaria ab Arianis, qui suos in iis errores damnari
videbant, vel occultata, vel sublata e medio. At
bis pariter opponitur illa saltem exemplaria qua
apud orthodoxos et in eorum Ecclesiis servaban-
tur, ab Arianis nec potuisse abscondi nec auferri.
El certe non minor erat Catholicorum, ad ea seri-
pta, juibus orthodoxz verilatis astruebantur, ma-
nifestanda ardor et studinm, quam hareticorum ad
eadem abolenda sollicitudo el audacia. Adde, si
velis, quod Ariani hujusce fraudis, vel ab iis qui
eorum heresun ejurabant, vel a quibusdam catho-
licis scriptoribus fuissent aliquando insimulali al-
que eliam convicli.

Quapropter alii Areopagite defensores has lucu-
Lrationes, uipote de rebus difficillimis et obscu-
rissimis tractantes, ac elato lurgidoque el ohscuro
cxaratas stylo, a Lam paucis fuisse pervolutatas
affirmant, ut cito longam venerint in oblivionem.
Sed illa responsio ipsis auctoris nostri verbis fun-
ditus cverli arguitur, lle namyue aperte declarat
s¢ suum De dwinis nominibus librum, in quo de
rebus sublimioribus et diflicilioribus disputai, stylo
simpliciori clariorique conscripsisse ul ea Chri-
stianos winus perfectos doceret, qua Timotheus
perfectioribus, et iis qui sublimiora capiunt, tradi-
deral : Quapropter, inquil ille ', nos quogue seu
perfectorum seniliumyue sensuum magisirum, alte-
rasque scripturas, que divinitus afflelorum scripla
proxime assequunlur, iis qui sublimiora capiunt
tllum assignamus : nos vere nosiri similibus ad ca-
ptum nostrum res divinas explanavimus ... sermo-
num vero introductoriorum, sew inferioris noim
scientiom ac disciplinam initiantibus, algue initatis
conventre. .. ne pro modulo nosire illos, quibus su-
blimiara nobis contemplendi facultas deest, admini-
cwlo destitutos pateremur, ad scribendum animun:
appulimus, Longe ergo a scopo ille aberrasset, si
cothurno tragico, ut opisavlur Arcopagitici, am-
pullisque el verbis ad pompam eflictis turgidior
¢jus oratio, ommibus ita difficilis essel et obscura,
ut a librorum cjus lectione fuissenl quilibel de-
lerrili.

Cxterum quantumvis elata et diflicilis sit au-
ctoris nostri oratio, cur ejus libri antiguioribus

Vo De divin, nomin., cop. 3, § 2.
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secundo el tertio seculo Christianis, neque eodem
ac aliis postea fuerunl in pretio, negue exdem cura
perlecti et asservati? Nunquid his hominibus posi
tot annorum et plugium seeulorum spatium faeti
sunt clariores, majorisque ponderis el auctoritatis?
Certe liber D¢ hierarchia ecclesiastica, ubi disserituy
de sacramenlis corumque czremoniis, (u® quoti-
diauo erant in usu, queque omnibus sxpissime
explicahantur, nulli obscurior dsse debebat, pote-
ratque ab omnibus haud difficulter intelligi. Debuit
ergo antiquissimis Christianis charus esse, et eo~
rum teri manibus; atque illius ideirco debuit sal-
tem alignando apud primos Ecclesi® scriplores
fieri meatio.

Hee quidem cnm ab »guioribus Areopagiticis
negari non possint, alio responsionem suam deri~
vanl, aiunlque in velerum auclorum more How
fwisse ut ad sworum dogmatum confirmationem
aliorum testimonia adhiberent, wisi id haretico-
rum pertinacia ab ipsis extorqueret: imo adversus
fidei *hostes certamen ex solis divinurum lilterarun
testimoniis instruebant. Hinc. .. nec Athhnagiug ipse
Patrum auctoritelibus ad Arignorum debellationent
uus est, ete.

Si res ita se habeal, urgent eorum adversarii,
profecto Dionysius Areopagita Operum, qua illi
tribuuntar, auctor dici non polest. llie siguidem
non solum plura magisiri sui fragmenta descripsit,
sed aliorum etiam citat auctoritatem, sententias et
verba, puta Ignatii, Justi, Bartholomei, Clementis
philosophi, nec non Carpi visionem. Quid plura?
Afiorum etiam opiniones refert, ac eas yuas ve-
riores esse pulal, ipse amplectilur.

Praterea autem, cur lrenmus, Tertullianus, alii-
que Patres variis Dionysii Areopagile, sicut el
aliorum decessorum suorum testimoniis adversus
sui temporis heretico¢ non uluntur? Nunguid he-
reticorum pervicacia hwc ‘posteriorum teslimonia
magis quam Dionysiana ub ipsis extorquebat? Nun-
quid ad eos confutandos minus pounderis aut eflica-
citalis habebat Dionysii Areopagil® quam akersw
auctoritas?

CAPUT Vi.

Aliud Antiareopagiticorum argumentum, ex Eusebii
et Hieronymi sileniio pelidum, examinatur.

Sed age, alque Areopagilicorum adversarios
contra proposilam eorum traditionem acrius ur-
gentes audiamus. Dicunt itague scripta Dionysii,
quainvis omnibus aliis seriploribus fuisseat inco-
gnila, non polnisse lamen summam Eusebii, qui
tot Dbibliothecarum el Ecclesiarum , maximeque
Atheniensis, ubi summna eura asservari debebant,
scrinia perlustraveral, el qui in inquiréndis anti-
quiorum Operibus nulli pepercerat labori, diligen-
tiam fugere, Alqui omnia auctoris nostri scripla
Eusebio nota non fuisse inde palés, quod eorunt
nuliibi unquam mentionem fecerit.
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aperte negal scripta Dionysii Eusebio [uisse penitus
incomperta. €ur autem de iis Euselins tacuerit, si
aby eo gquaesieris, respondet illum valri versutique
animi seriptorem, cum Arianain Leresim, cui fa-
vebat, his libris destrui videret, eos doloso fran-
dulentoque silentio praetermisisse, Yerum hec do-
clissimi viri responsio Haloixio, Areopagiticorum
acerrimo defensori, ita displicuit, ul eam non sine
fastidio his verbis explodar®; Nam quod aliqui
dicunt enm id [raude fecisse, convicium pute. Quid
enim ibi tam clavum pro wlerna Christi divinitate,
avod non mulio clavius in Scripluris sacris conten-
umt sit.....nec beatum Ireneum Filii cum Patre
wiernam coexistentium clarvissime professum cilave-
runt. llis autem addi potest honorificam non solum
Irenwd, sed etiam Clementis Alexandrini, aliorum-
que plurimorum, quos Arianx haresi plane contra-
rios esse suo loco ostendemus, apud Eusebium feri
wentionem,

Quapropter contendunt alii ex illo Eusebii de
Dionysii Operibus silentio nihil certi colligi posse,
quandoquidem ille plures alios scriptores, et scri-
ptis et doctrina celeberrimos, alque in primis Athe-
nagoram, qui eximiam Christianx veligionis Apo-
logiam, et De mortuorum resurrectione librumn edi-
derat, tacitug prielermisit. Quod si dixeris scripta
Dionysii et auctoris nowine, el 10 numers, ac
ipsis qua Lraclantur argumentis longe cetleris om-
nibus s@pius transcribi debuisse, variisque in loeis
muRiplicari, responsum eoufestim accipies Athena-
gore libros, tameisi forsitan breviores, qui a Chri-
glianis tamen describerenlur et mulliplicarentur
non minus dignos videri. Verum opponunt Ani-
areopagitici qumdam in scriptis Dionysii occurrere,
nimirom de sacris Scripturarum libris, de solis,
moriente Ghristo, defectione, de obdormitione B,
Mari® Virginis, aliaque bene mulia, qua si in Eu-
sebii notitiamt venisseut, ab €o nunquam preter-
milti potuerunt.

Idem nonnulli ex Hieronymi. presertim in libro
De scriptoribus ecclesiasticis, silentio argumentun
eliciunt. Inde enim concludual Dionysii nostri lu-
cubraliones ipsi incognilas [uisse, nec ante ejus
tempora divelgatas, Quasi vero, inquiunl Areopa-
gitici, alia non fuerit Hieronymiani silentin ratio?
De iis enimn tantum scriptoribus quos Eusebius
commemoravit disputare constituerat. Sed id cerlis
rationuin  firmamentis ab ipsis erat muniendum.
Aliam quippe menlem sibi fuisse idem ipse Hiero-
nymus aperie testatur®', dum ingens inter se el eos
qui de seriploribus profanis catalogos ediderunt,
discrimen intercedere his verbis siguificav: Ml
veleres historias annalesque replicantes, posueruil
quasi de ingenti praio ron parvam opusculi sui coro-
nam texere. Ego quid acturns sum, qui nudlum pra-
vinm sequens, pessimune, wl dicitur, magistrion me-
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: quanquam eusebius Pamphili in
decem eccclesiastice Historim libris maximo nobis
adjumento fuerit. thi enim non obscure deckaral se
nullum preevium magistrum habuisse, atjue Ense-
bitm ipsi tanium maximo fuisse adjumento. Et re
quidem vera, sanctus ille doctor guorumdam au-
ctorum meminit quorum nulla exsiat apud Euse-
biuvm commemoralio,

At validius forsitan telum inde conira quosdam
Antiareopagiticos torquebitur, qui haze Dionysii
Opera aute Ilieronymi 2tatem edita esse confiten~
tur : hine quippe conficitur illa Hieronymo, quam-
vis de iis Lacuerit, potuisse now fieri, Vermn illi
hoe telo minime se feciri arbitrantur ; vipole quw
paulo ante Hieronymi tempus ea in lucemn prodiissa
asserant. {uapropter h®ec, inquiunt, Dionysii
Opera in luerouymi noutiam non venerunt, alque
iHa in eorum numero sunt censenda de quibus
hunc in modum disserit ®: Si qui autem de iis g&
usque hodie scripti sunt, a me in hoc volumine pre-
termissi sunt, sibi magis quam mihki imputare debe-
buni, Neque ¢nim celantes scripla sua, de his qua
non leyi, nosse potui; et qued aliis forsitan sit no-
tum, miki in hoc terrarum angulo fuerit ignoiunt.
Certe cum scriptis suis claruerint, non magnopere
nosiri silentii dispendin suspirabunt,

Contra vero Areopagitici suum in adversarios ila
relorquebunt argumentum. Nunquid haec eadem
seripla, que, ipsis fatentibus, statim atque emissa
sunl io lucem, omuibus nolissima esse coeperuit,
soli Hieronymo incognita fuere? Sed nequidquam
clamant alii, id relorquetur. Cerlum quippe esi,
juquiunt, scripta Dionysii non ab ownibus eo-
dem modo eodemque tempore fuisse agnila. Atque
inde eouctudunt Hieronymo, in angulo lerrarwmn
suwin cum exararet libram , delilescenti nibil
quidquam de iis recentissime punlicatis fuisse com-
periu.

CAPUT VL
De iis scraptoribus qui post publicata Opera Dionysit,
ea dubie aut adulierina esse pulaverunt,

Aliud contra Areopagiticorum (traditionem mo-
mentum est, quod illa tam allo tamque diuturio
tot scriptorum de Dionysii scriptis silentio non so-
jum capite imminuia sit, verum inde eliam concu-
tiatur quod ex tempore quo scripta illa pro Diony-
sianis haberi cceperunt, invenli sint ideniidem
seriptores aliqui qui id prelracte negaverunt. Et
illud quidem primum probari posse pufant ex lUy-
patio, qui in Collatione Constantinopolitana Seve-
rianis Operum Dionysii auclorilatem objicientibus
sic respondet : Illa testimonia qu@ ves Dicnyaii
Areopagite esse dicitis, unde potestis vstendere verd
esse, sicut suspicamini? si enim cjus eranl, 10U
potuissent latere beatum Cyrillum, Quid autem de
beato Cyrillo dico ? quando beatus Athanasius, §i pro
cerlo scisset ejus [uisse , anlc omnia in Nicano con-

* 1bid,
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cihio de consubstantiali Trinilaie eadem testimonia
vrotulissel adversus Arii diversee subslantice blasphe-
wtiag, Si awtem nuiluz ex antiguis recordatus est ea,
uade nunc polestis ostendere quia illius sinl, nescio,
Ex hisHypatii verhis, Catholicorum nomine prola-
tis, due colliguiur, Primum quidem nullam apud
antiquos horum Operum factam mentionem, Atque
ex flla sane Hipalii auctoritale priori argumento,
ex sifentio antigniorim petilo, non parnn accedit
roboris el firmamenti. Secundum vero, viros sexto
s®culo peritissimos in ea [uisse opinione hac
Opera adulierina esse, et falso Dionysii Areopagite
nontine inscripta,

Seculo sequenti divus Maximuos, acerrimus eu-
rumdem Operum defensor, faietur illa a quibus-
dam Apollinari, ab aliis Dionysio Alexandrino ai-
tribui.

Szculo nono Theodorus preshyter, teste Pho-
tio ¥, ibrum quo eadem Opera genuinum Dionysii
fetum esse probaret, conseripsit. Sed cur, amabo,
ad ea Dionysio asserenda stylum convertit, nisi
gnia de illis inter eruditos questio erat el con-
troversin? quid vero guod Photius ipse ex hoc
libre quatuor tantum descripsit argumenta, quibus
potissimum illa Opera Dionysio supposita esse de-
monstrabantur? Inde enim quidam inferunt Plio-
tium ipsum eidem sentenlix subseripsisse. Et eerte
Possevinus *, iste Areopagiticerum assertor, de ea
Photii opinioue si¢c pronwitiat : Opera B. Dionysii
ut psewidepigraphg 1edentur ab eo notari,

Denique s®culo decimo quinto el sequentibus,
ubi hize quastio diligentius agilari ceepit, eritici
dutaivres, paucissimis lanlam exceptis, omnia hae
Opera Dionysio Areopagile plane penitusque abju-
dicarunt.

His omnihus reclamant Areopagitici, aiuntque
Opera Dionysii in Collatione Constantinopolitana
fuisse pritmum quidein repudiata; sed ubi Patres
rem examinarunt malurius, illa eadem tanquam
vera et germana tamli viri scrip'a ambabus ulnis
amplexali sunt. Quod ad ecmteros allinet, ii certe,
inquiunt, paucissimi per to! smculorwn intervalla
occurrunt ; nec illi procul dubio com tot concilio-
rum et Sorbone decretis, summis ponlificibus,
Patribus aliisque seriptoribus, qui h®e scripla
Dionysio adjwdicant vel numero, vel eruditione,
vel auetoritate comnparandi, mulle minus anlepo-
néndi videntur. Quod si el summeos pontifices, et
Ecclesiz Patres, aliosque omnes et cxeilatis et
erroris argdere audeas, nonng prestal com tot
lantisque viris i errorem, si ita logui (a8 est, in-
duci, quam quorumdam ¢riticormn, forsitan auda-
eiorum, opinionem illorums preeferre judicio?

Instant tamen adverse partis scetatores omnen
hujus responsionis, quantumlibiet ponderis habere
videatur, vim roburque doplici ex causa omning
frangi el delnbuni. Primo duidem  quia objccta

T Bkl cod. o, Apparat. sucer, verho Pheliuns,
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A auctorum tradilio nee perpelua est, nec constans ;
quippe gnz, uli probavimus, per priora post Dio-
nysii ®tatem s®cula, qued primum pracipunmgue
requiritur, ownino deficiat. Secundo, neque conci-
lia neque summi pontifices, lata aliguando lege,
hec Opera germanum Dionysii Areopagite opns
esse sanciverunt, sed illa eo duntaxat nomine, quo
itscripla erant, laudasse perhibentur. Nulla ergo
temerilatis nota iis inurends esse videtur, qui, om-
nibus utriusque partis rationibus wqua lance pon-
deratis, opinioni illi quam probabiliorem judicani,
adherendum esse ¢ensnerinl.

Porro ad decrela Sorbonica, a nobis jam citala,
gquod spectal, negari quidem non potest posleriore
adversus Erasmum edicto jllum sliosque persirin-

B gi, qui, spreta clarorum virorum, id est antiquo-
rum Ecclesiz Patrum, aucloritate, omnia Dionysii
nostri Opera temerario sane et imprudenti novita-
tum studio Areopagile plane penilusque abjudiea-
bant. AL priore contra Lutherum decreln, is eca
potissimum de cansa, el meritissimo gnidem jure
condemmnatur, quod, impietale impudentiague in-
tolerabili, non solum usurpatam ab auctore nostro
¢x sui lempors 1ngenio et more scribendi metho-
idumn, sed traditam quoque ab ipso orthodex® fidei
doctrinam vir audacissimus conculcare el pessem-
dare ausus sit, Hec ergo Sorbon® decreta, inguiunt
Autiareopagitici, nuilmn censorie severitatis no-
tam iis inurunt, qui, salvo semper dehito Patribus

. henore el reverentia, nec temere, sed ralione et
judicio, nec ullo novitauis studio, sed sincero veri-
1atis amore, ab antiqua plurium, sed non omniunt
opinione recedunt.

CAPCT Vih.

Argumenta ex ipsis auctoris Operibus desumpta ex-
penduntur; ac primum argumenta Arevpagiii-
corum.

Excussum est hactenus primum argumenti ge-
nus, quo Dionysii Opera ipsi aliorum auctorilate
vel asseruntur, vel abjudicantur ; nunc ad seeunduin,
quod ex ipsismet illius Operibus petitur, exami-
nandum accedamus. llud autem utriusque parlis
fautores pro sua quique opinione militare arbitran-
tur. Et primo quidem, si Areopagiticis credas,

D materia Operum, stylus, loculio, ac denique seri-
ptionis tempus, noo alium eorum quam Dionysium

Areopagilam parcntem esse produnt. Maleries

namque seu argumentum lucubrationum Deus esi,

Trinitas, angeli, Ecclesia, Ecclesim ministri, sa=

cramenta - que sublilemn philosophim, magnumgue

theologum in sublimissimo argumento versantem
arguunt et indicant. Stylus autem et loculio viri
est i rebus divinis et sacris meditandis exercitali,
qui voces novas ac singulares ad rerum, cieteroqui
inex plicabilium, adumbrationem fingere et compo-
nere coactus est. Tempus denique scriplionis au-
ctaxein apostolis ipsis eorumque discipulis coRyum
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aperte demonstrat. Etenim ille se solis, Christo 4 1. Omnes ante Baronium seriplores, cum Greci tum

patiente, defectionem vidisse, ac postea Pauli el
Ilierothei discipline traditum, deinde cum apesto-
lis sacree Virginis Mari:e exsequiis et funeri inter-
fuisse, ae¢ tandem ad Joannem apostolum in insula
Pathmos exsulantem litteras dedisse profitetur. Al-
qui h®c omnia neque Dionysio Corinthio , neque
Dionysio Alexandrino, neque ulli alii Dionysio, nisi
Areopagit®e conveniunt. llle ergo solus horum Upe-
ruin, que nomen ejus in manuscriptis omnibus
cum Greecis, tum Latinis prefixum semper habue-
runt, parens et auctor dicendus est. Et cerle nefus
esse videtur istum auctorem in feedissimi menda-
cii, fallaciz et sacrilegie simulationis suspicionem
vocare, quando quidem scripla ejus non solum
ubigque sanctilatem spirant, sed ea eliam cum in
monasterium et urbem ¢jus nomine prope Parisios
dicta, asportarentur, variis infirmitatibus in tanti
viri honorem applicata, multis divinitus lLoneslala
sunt miraculis.

Qui vero ex adversa stanl parte, hi respondent
materiam operis ab alio wque ac Dionysio Areopa-
gia lractari poluisse, stylum autem el locutionem
Dionysii Areopagiie his in scriplis deprehendi
plane penitusque inficiantur. Fatentur quidem au-
ctorem nonnulla iis iuseruisse quibus se apostolo-
rum temporibus visisse, et Pauli discipulum fuisse
incaulis simplicioribus persuaderel; sed contendunt
plura in iisdem Operibus improdenter ab eo adje-
cla, quibus ea longe post apostolorum’ et Dionysii
Areopagilz ®tatem prodiisse invicle demonstratur.
Uirum autem id, wi opinantur, cerlis rationum
momentis probare possiut, a nobis esl accurale
ponderandam.

CAPUT IX.

Argumenta Antiareopagiticorum ezaminantur; et
primunt quidem, inde ductum quod libri Timotheo
inscribantur,

Primum Antisrespagiticorumn momenlum, ex ipsa
librorum, qui Timetheo nuncupantur, inscriptione
Jucitur. Auctor enun noster in libro De divinis no-
minibus epistolam Iguatii Antiocheni episcopi, uli
infra dicetur, et laudavit, el ipsissima illius verba
retulit. Ergo, inquiunt, hic liber Timotheo, qui duin
ea Ignalii episiola dala est, jam mortem obierat,
aon potuit inseribi.

Iic non minime diflicultatis nodus Areopagilicos
plurimum torsit, alque ut ab eo se expediamt, va-
rins se verlunt in partes. Nonnulli enimn cum Ba-
ronio opinati sunt hune Timotheum non eum esse
qui Pauli discipulus fuit, sed alinm quemdam junio-
rem , Pudentis senatoris filium, cujus nomen in
Romanum Mariyrologium, et in 85, Perpetue et
Felicitatis Acta refertur, Alii e contrario Timo-
thewm illum verum Pauli discipulum fuisse asserunt,
¢l Baronii opiniopem bis impugnant rationibas.

* Ad annum 149, § 56.
7, § 1.

] Tim. 1.
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Y Lib, De ceel. hicrar, cap. 9.

Latini, in ea fuerunt sententia. 2. Auclor noster
tradit Timotheum episcopali dignitate inauguratuin,
algue ab eo Opera sua vult examinari et castigari.
3. Idem ipse auctor in epistola ad Titum, quem
Baronius aliique Areopagitici discipulum et comi-
tem Paplt fuisse concedunt, ejusdem Timothei
meminit. 4. In omeibus manuscriplis codicibus
Timotheus ille Ephesinum episcopatum , cui disei-
pulus Pauli prefuit, tenuisse memoratur. 5. De-
nique auclor noster, i diximus, - se apostolorum
ejusdemque proinde Timothei lemporibus vixisse
juetitat, His autem rationibus et illud quoque refel-
litur, quod post pseudo-Dextri Chronicon propu-
gnat Bivarius, hune Timotheum non alium esse
quam Eugenium Toletanum, cui propter ingenii
excellentiam nomen Timothei impositum est.

Sed horum vicissim Areopagiticorwn momenta
inde haud dificilius evertuntur, quod Evangelinm
et Apocalypsim Joannis apostoli, atque Ignalii
epistolam, quie post Timothei mortem edita suni,
in auctoris nostri scripiis, ut infra dicemus, clare
nominatimque citentur. Enimvero sola Ignatianse
epistolz verba, quz ab eo vere transcripla, nec in
lextum ejus intrusa esse demonstrabimus, id aperte
evincunt,

Addit Baronius quod Timotheus ille ab auctore
nostro sepe mais, puer, vocatur. At Timothewm,
Pauli discipulum, a Dionysio Areopagita, ¢0 no-
wine compellatum esse nulli verisimile videbitur :
Nam episcopus, inquit Baronius®, coepiscopum noni-
nare consuevisse [ratrem, non filium, mille e:a:_empffs
esset facile demonstrare. Hujus argumenti difficulta-
tes ut solvant alii Areopagilici, varias congeruut
responsiones. Et primo quidem dicunt Timotheum
sic vocari, quia ille ad quem Paulus, Nerve impe-
rante, hae seripsit in verba : Nemo adolescentiam
tuam contemnat *°, Dionysio Areopagila junior esse
videtur. 2. Timotheus in philosophia et s®culari
disciplina cujus rudior erat, atque etiam in subli-
miore theologia Dionysium habebat pro magistro,
et illum absens per litteras consulebat. 5. €um
Timotheus satis esset nalura limidus et pusillani-
mis, non lautum doctore scientize, sed etiam virlu-
tis et constantie indigebal magistro.

Verum quo unquai exemplo prohabitur episco-
pum ab alio episcopo ideo puerum vocari, quod ile
in philosophia et s®culari disciplina sit rudior.
Deinde quo ilidem argumento persuadebis Timo-
theum in iis scientiis luisse Divnysio rudiorem, ac
eum in sublimiore theologia habuisse pro magi-
stro 7 Certe Dionysius illum tanta eruditione pre-
ditum agiovit, ut perfectiores ejus cogailiones se-
cunl cowmnnicari, el scripla sua ab ¢o emendari
voluerit 1 Heud quogue, inquiebat Dionysius **,
pontificie tuw scientie commemorabimus. KL alibi'®;

" pib, De cccles. hierar, cap.
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Communica 1gitur et due miki perfectioren iliustra- A pueros @ Pueri, nunguid pulmentarium haberis V7 1

tigneme, ewe. ; atque af’o in libro * | Erit honani-
tatis 1@ corrigere non spoute igneraniem, raliones-
ue suggerere discere cupienti,

Schivus quidem Dionysium a Timotheo de re qua-
dam  theologiva  fuisse aliquando  interrogatun,
Gt hwue inmodum ille testatus est ' : Sed quin
ilias me per epistolam iuterrvgasti, quid appeliem
per se esse, per se vitam, per se sapicntiam, el te-
cum ais dubitasse quomodo Dewwm aliquando voco
per se vitam, aliquando vero effectorent vitw. Al
quis merito inde colligat Timotheum in philoso-
phicis rebus Dionysio rudiorem, eum in theologiris
habuisse pro magistro * Nunquid, quia Avgustinus
Hieronymum, atque alii episcopi alios episcopos
de rebus theologicis, vel, sivelis,. philosophicis,
consulnerunt, iis rodiores, eorumque discipulos,
aul sl illis filiorum nomine vocalos fuisse dicen-
dum est ? Ikee certe nullis unguain dixit, sed nee
sommiavil ungiam,

Quis awtem  sibi persuadeat Timotheum adeo
patura fuisse tmidum et pusillanimen, ut ille ma-
gisiro virlutis et constantie indiguerit, quem Pau-
lus labornm, itinerum, periculoruim, suppliciorum
comitem babnit, quewm Paulus ad alios confirman-
dos misie : Misimus, inquil ipsemet Paulus, Timo-
theum fratrem nostrum, el mimstrum Dei in Evan-
yeiio Christi, ad confirmandos vos, et exhortandes
pro fide vesira, ut nemo vesirum moveatur in {ribu-
lutionibus '*. Siceine ergo ad alios in tribulationibus
cenfirmandos et exhortandos, millendus erat homo
naturg Limidie et pusillanimis ?

Restat igitur ut Timothews ideirco puer dicatur,
quod Dionysio wtate fuerit junior. EL id quidem
inde conlinmari potest, quia Awbrosins, uti olim
observabamus, Constantiom episcopum filii nowine
appellaverii '8, Commendo tibi, fili, Ecclesiam, que
est ad Forum Cornelii. Yerum Timotheus ante Din-
nysii conversionem non solom Christisus religioni
nomen Jederat, sed Pauli gquogue et discipulus erut
el comes. Deinde cum Dionysius seripus sua elucu-
braret, anmn, ut diximus, nonagesimum, vel for-
sitan centesimum debuit attingere, nec Timoiheus
Lunc oclogenario minor erat. Fac tamen eum se-
plungenarium, vel etiam -sexagenarium tantum-
modo fuisse, nunquid episcopus nonagenarius
alium Lam provectie wtatis episcopum, qui jam anle
eum Christianam religionem amplexatus, el deinde
Pauli apostoli comes et discipulus [uerat, nomine
lilii appellasse credendus est 7 Negque ad id ullo
modo facit Ambrosii  exemplum, quandoquidem
Constantius inter clericos Mediolanenses sub cjus-
dew Ambrosii magisterio cducatus, cum ad cum
seripsit idem Ambrosius, in episcopum receus as-
sutnplus fuerat,

Instant aliqui Christum discipulos suos vocasse

" Lib. De divin. nomm., cap. 13, § +
B Amb, cpist, 2, pova edit, Y Joan. xa1, 5,

 Lib. De divin. nomin., cop, 11,

Addunt Clemseniem Alexandrinum omnes universim
Christianos ecdem tiomine nuncupasse ; quoniam
Christiani ob mormn simplicitalem et suavitatem
hoc se invicem puerorum nomine vocitanant. Sed
b omnino leve est et infirmanm. Nam episcopo fas
non erat alium episecopum eodem modo que Chri-
stus discipulos suos vocabat, allogui et appellare,
Clemens vero non ideirco Christianos pueros no=-
minat, quod ii hac mutua appellatione sese invi-
cem alloguerentur, sed guia ille libro swo Pade-
gogi titlum indiderat. Porro autem etsi Christiani
s¢se invicem pueros yocarenl, non ii lamen in
scriplis suis aliquem provecte ®tatis homiuem,
scientia, dignitate, virtulibus celebrem, et epi-

B scopatu auctum, eo nomine appellasse ullibi le-

gunlur.
CAPUT X.

Lxaminalur gecundum argumentum, ex libris et
scriptoribus sacris qui ab guclore nostro cilautur
desumpium.

Jumn vero si a librorum inscriptione ad eorum le-
clionem (ranseamus, occurrenl passim  libri el
seriptores ab auclore nostre citali, qui cum Areo-
pagitant non esse salis aperle demonstrare videan-
Lur, lle enim ewindem, qui nune ab omnibus reci.
pitur, sacruin divine Scripture canonent exhibet
et repricsentat, Atqui canon itle Scripturaru:n Dio-
uysii tempore nondum erat perfecius el obsigna-
tus. Apocalypsim namque, Epistolam Pauli ad He-
brzos, secundam Joannis, et Judie Epistolan, quas
ille hunc refert in canonem, ab codem plurimi
excludebant. Deinde Joannes Apocalypsim suam,
cuni in insula Patmos exsnlaret, id est circa an-
nuwin Christi 94 vel 95, edidit, Evangelinm vero
post suurm, Gl plures arbilrantur, ab eodem exsilio
reditum, hoc est non ante annum 98, publici fecit
esse juris, His adde libros illes a Dionysio non ut
novos recenterqug editos eitari. Unde concludunt
enm vix ante annom Chrisli cenlesimum scriplis
suis manum admovisse. At tum Dionysius ille an-
nm @tatis sua nonagesimum agebal, quippe gqui
Clirislo patienle, ut solis eclipsim ohservaret, annos
quingque supra viginti explevisse credatur. (uis
autem sibi facile persuvadeat virum ab ineunte ju-
ventule ernditissimum, ad libros conscribendos
tune animwwr appulisse, cum ipse nonagenarius
esset el senio confectus,

Sed his rationibus minime de sententia sua mo-
ventur Arecpagitici. Non enim diffitentur diu qui-
dem de librorum canonicorum pumero fuisse dis-
putatum , sed negari nequaquani posse aiunt quin,
sicul nonnulli quosdam libros ex sacro canone re-
jiciehant, ita etian quidam alii eos omnes qui i
cumdem canpnem nunc ascribuntur, pro canonicis
hiabendos esse putaverint, Neque enim quoddam

8 ) Thessal. n, 3.
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aliquando tempus fuisse dici potest quo omnes cum A stofa ab ipso, cum ad martyrivm duceretur, anno

Ecelesie, tum Christiani lilros quosdam Seripture
in sacro canone non censuerinl esse numerandos.
Quid ergo prohibet quominus Areopagita hLis pre-
buerit assensum, qui sacro canone eos omnes li-
bros, qui nune assignantur, contineri pro certo ha-
bebant ?

Quod ad Joannis Evangelium pertinet, si plures e
doctioribus eriticis illud ab apostolo post reditum
suum ab exsilio scriptum opinantur, non desunt
etiain qui et illud antea exaratum esse asserant.
Sed quovis tempore scriptum esse dicatur, nihil
vetat, inquiant Areopagitici, quominus illud ipsum,
alque etiam ejusdem Joannis Apocalypsis citari
potueriut-a Diouysio, qui cenlenario major sub
Trajani, vel, juxta alios, sub Adriani imperio vi-
tam cum morle commulavit,

Fatenduin quidem est quod si hec Dionysiane
niortis lempus cerlis rationum momentis possel
conlirmari, omnis procul dubio solveretur hujusce
dificultatis nedus, Sed contendunt Anliareopagitici
Dionysium post Domiliani imperaloris tempora vi-
tam non produxisse. Quod quidem ita eertuin esse
volunt, ut non solum aceuratioris eriterii auctores,
sed eorum cliam qui scripta Dionysio Areopagita
vindicant, non pauci huic opinioni subscripserint.
Ceterum cum lempus Dionysiane mortis ea, (uz
omnem tollat difficultatem, evidentia demonstrari
nefqueal, eo certeé argumerlo non revinceniur
omnes Areopagiticorum animi.

Quapropter nec apud eos plus valebit el alia si-
milis argumeniatio, inde pelita quod in librorum
IBanuseriplorum ompiwm Litulis auclor noster epi-
scopus Atheniensis inscribatur. Neque enim ullus
cerla omuino ac piane evidenli probatione demon-
stravit quandiu Dionysius Atheniensem lenuerit
cpiscopatum, aul quo tempore sive spoatanea abdi-
calione sive morte sua illum tandem reliquerit. In-
certum igitur Arecpagiticis videbitur num Diony-
sius post editos a Joanne Apocalypsis et. Evangelii
libros Atheniensi episcopalui puntium non remi-
serit. Hee itagque probalionum firmamenta apud
eos tantum vim habebunt, qui, soli veritati litan-
tes, illas Dionysiana historie diflicultates, sepositis
partium studiis, enodarz conabuntur,

CAPUT XIL

Tertium argumentum, er citata sancti Ignatii, epi-
scopi Antiocheni, aucloritate pelitum,

Gravius sane coulra Areopagite defensores erui-
tur argumentum ex epistola Ignatii, episcopi Antio-
cheni, ad Bomanes, quam auclor noster in haxe
verba citasse perhibetur 18 : Ipdger 82 xal d fgioc
"Fyvdriogt« "0&ude Epwe dotalipwtac. » Scridil qu-
tem et divus Ignatius ! « Amor meus crucifizus est. »
His autem verbis laudatur aliquid ab Ignatio non
dictum, sed scriptum ; quod nullibi, nisi in ea
guam citamus epistola invenire est. Algui hec epi-

8 {.h. De divin. nomin,, cap. 4, § 12,

B

Christi, ut supra ostendimus, 107 aul 108, fuiy
exarata. Porro autem eua negue tam Cito in manus
Dignysii venire poluit, neque ille eam wi povam,
et a paucis cognitam, sed ul receplam ah omnibus
citat, verbaque ejus transcribit, Hine ergo con-
cludas necesse est Dionysii librum De divinis
nominibus non ame anmum 110 emissom fuisse in
lucem.

Respondent quidam Areopagitici Dienysium post
lgnatii mortem vitam suam produxisse ; proindeque
epistolas ejus. ab illo potuisse laudari. Sed illi de
soliditate hujus responsionis, guam cum ejusdem
Dionysii in Gallias adventu ¢onciliare non possunt,
penitus diflidentes, ad aliam slawim confugiunt,
aiuntque Dionysium scripia sua in Grecia quidem
edidisse, sed ea postmodum ab ipso in Galliis ita
recognila atque relractata, utiis ex Yoannis Evange-
lio et Apocalypsi atque ex Ignatii episiola plura
testimonia addiderit, serum d gratis omnine fin-
gitur, Nam si opera Dionysii ab eo in Gallils fuis-
sent recusa, ille procul dubio in populi sui alie-
rumque solalium curasset ea in Latinam linguam
vorli et publicari, atque plurimi corumdem Ope-
rem invent fuissent in iis regionibus el Latina et
Grieca manu exarati codices. Nulli tamen ibi un-
quam reperti sunt : sed priores ex Oriente aspor-
tati, Graece seripti eranl ; nee Lalinam eorum
versionem, ea gue a Joanne Scoto edita esl, anti-
guiovem habemus. Deinde nullus unquam Opera
sua recensuil, ac in eorum recognitione plura
adjecit nova, quin de his lectores alicubi mo-
nuerit sues, Nullibi tamen apud auclorem no-
strum exstant hujusce admonitionis vestigia vel
notz,

His igitar responsionibus ab aliis Areopagitica
opinionis fantoribus vel spretis vel omissis, auda-
cter alfirmant citala lIgnatianze epistol® verba ab
aliquo insgiente et rerum ignaro imprudenter et
inepte in Dionysii intrusa texium, ELid quidem
pluribus momentis demonsirari posse arbitrantur.
Primum, quia nibil ad Dionysii argumentum facie-
bat prafata Jguaiii auctoritas. Dionysius etenimn
ibi probat vocem Epwe, amor, apuil sacros auctores
in bonam partem accipi. Alqui eadem vox in hae
ipsa Ignalii episiola pro concupiscentia amoreque
terrestei usurpatur. Secundo, quia hac pericope
et sententia lgnatii demipta, melius sibi cohzret
Dionysii oratio. Tertio, testimonium illud lgnatii
inter media sacr® Scripture testimonia absurde
omnino collocatur. Certe prudeatior Dionysius el
post omuia divine Seripture lestimonia, alque
eliam post allatas a se ibidem Hierothei magistri
sui avcloritates ei locum dedisset. Denique perie-
dus qua hanc Ignatii sententiam antecedit, falsita
temn continel pulidissimam, et auctore lam erudito
prorsus indignam. Hxe autem periodus his verbis



roncipitor :
crarumn Scripturarum (traclatoribus nomen Epwrtog,
amoris, divinius esse, quam nomen ayamng, dile-
ciionis. AL hoc, inquiunt, falsissimum est. Nam si
nomen amoris, Lpwrog, divinius esset quam nomen
dilectionis, &ydmng, scriplores sacri eo procul du-
b io Irequentius uterentur. Atqui vox Zpw; in Novo
Testamento, ubi vox &y&nn plus quam nonagies
oceurrit, nec semel quidem reperitur ; in Veteri
autemn creberrime legas vocem d&ydéwmg, his vero
tantummodo vox Zpwg, in Proverbiorom libris,
ad amoréem impurum et profanum signiicandum
adhibetur t* *, Unde concludunt et phrasim pre-
fatam, alque ipsam Jgnalii sentenlizm, in Dio-
nysii libros fuisse a quodam malo feriato lromine
intrusss,

Sed hanc Areopagiticorum opinionem, ejusque
firmamenta, inde convellunt adversarii, quod nunl-
lus unquam invenlus sit codex manu exaratus in
quo illa lgnatii verba in textu Dionysiano eadem
manu ac celers omnia descripta non reperire sit,
Quid quod ? ab auctore prologi Homiliarum in
Jvantica, quem Areopagitici Origenem esse falentur,
axc eadein verba pro vere Dionysianis, et eodem
atque ab anctore nostro sensu citata legimus. Nihil
ergo Origenes in iis Invenil quod non esscl veritati
consonuin, recto ordire digestum, el ad ea que
Dionysius intendebut prebaunda aptum ownino et
convenicus.

S. DIONYSIUS AREOCPAGITA.

Visum est quibusdam nostris sa- A cioris nostri operibus, dici deberent assuta, jisque

Porro autem ex hoc Origenis seu auctoris ha- ¢

rum Homiliarum testimonio ruit prinum Areopa-
giticorum pomentum. Putatit enim ille, ac etlam
alii post enm Areopagitici, nomen Eaws ab Ignatio
in bonam partem accipi. Poluit ergo el auclor
noster in eadem esse opiniong, alque eo sensu,
quem verum genuinumque esse putabal, hane ci-
tare Ignatii sententiam. At, inquies, hoe falsum
est omnino. Fulsus est ergo, inquient, Origenes,
[alsi sunt et alii. Porro si in hoc eos errasse dixe-
ris, quidni et errare potuit Dionysianorum auctor
Operum ? lllos tamen non errasse hine non ahsurde
conjicias, quod nomen Epwg in iis quae citantur
Ignalii verbis, pro amore spirituali et divino possit
usurpari, quamvis in subsequentibus, quae inde
auctor noster intulit, pro exstincle concupiscenltie
igne accipiatur,

Quod autew objicitur, hae periodo dempta, Dio-
nysianam orationem melius sibi colizrere, leve
omnino est nutliusque momenti. Idem guippe dici
posset de aliis avetorum libris, in quibus plura ad
aliquid probandum congeruntur testimonia anti-
(uiorum. Uno enim et aliero sublato, melius quo-
que scriptoris oratio sibi cobzrere plerumque vi-
debitur. Deinde si quoties deleia aligua periodo
uratio sibi melics coharere censeiwnr, tolies eam-
dew periodum lextui auctoris dixeris  esse adje-
clam, wt in Eeclesiee Patrum anjue in primis au-

e Prov, v, A8 et axs, 16,

D
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insita, ut hwe objeciase Areopagiticos aliquando
peniterel,

At, inquiunt, Dienysius non poterat testimonium
Ignatii aliis sacrm Scripture testimoniis medium
interjicere ; sed illud suo, id est ultimo, posuisset
loco. Nec mziaris ponderis est ista argumentatio,
Quis eénim scriptores his citandorum librorum le-
gibus ila teneri credat, ul ab iis non liceal un-
quam transversum unguem discedere ? Hec quippe
ita si se haberent, quol, bone Deus ! oecurrent te-
stimonia velerum in variis posteriorum scriptorum
libris ab inscientibus et ignaris imprudeuter in-
trusa, et ex iis deinceps delenda ! Quol namque
scriptores de ea, qua nunc desideratur, cilandi
methado ne cogitaverunt quidem ? Quot in eorum
Operibus permista reperies Scripture Patramque
antiquioram Lestimonia ?

Neque erat sane quod fastidiosing objicerent pe-
riodum, qua huic Ignatii sententiz praponilur,
faisitatem continere putidissimam. Elenim eo yuo
enunlialur modo, nihil in ea nisi verissimuom de-
prehenditur, lkxc quippe ipsissima sunt, ut supe-
rius dictum est, auctoris nosiri verba : Visum est
quibusdam nosiris sacrarum Scripturarum tractato-
ribus nomen aworis divinius esse quam nomen di-
lectionis. Quibusdam djxit, non omuibus. At qui-
busdam id ita visuin fuisse Lam. eonstanler puta-
bal, ut scriptores et scripta, ubi id traditum est,
ille continuo indicaverit. EL certe qui hac obji-
ciunt, et ipsi fatentur illud nowen amoris in aliis
quam iis qui ab auctore nostro citantur, inveniri
Beripture sacra libris.

CAPUT XIl

(Quartum argumentum, et aliorum operibus atquc
opiniontbus ab auclore nosiro citatis deductum,

Neque porro sola ab auciore nosiro citala
Ignatii auvctoritas, sed etiam Bartholomaei, Justi,
et llierothei, prieceploris sui, prolata ab illo tesli-
monia, ipsum Diouysium Areopagitain non esse
plane demonsirare Antiargopagiticis videntur. Ve-
rum enimvero ubinam gemlium exstiterunt ali-
quando illa, qu ille citat, tantorum virorum Ope-
ra ! QQuis ea unquam preler hune auclorem no-
strum laudasse perhibetur ? Quomodo ca Eusebii,
securatissimi antiquissimoram seriploruin scrula-
toris, aliornmque omnbium diligentiam fugerunt ?
Nunquid unius apostoli, et duorum apostolicorum
hominun scripta, tam cito pericrunt, ul nulia eo-
rum nisi apud acctorem nostrum mentio habeaiur?
Certe Hicrothei, qui Dionysii Areopagite: magister
el Pauli apostoli discipulus fuisse dicitur, cujus
pietas et doctrina summis exiollunter laudibus,
lanii, inguiunt, viri opera omnia a Dionysio
saliem et Timotheo publicari, et de eorum mani-
bus in Cliristianorum omnium manuas venire |
ipsisque smamo esse in pretio, ac in Ecclesiarum
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grrintis, el episcoporum bibliothecis asservari de-= A runt, ul nullum eerum exstiterit vesugmm. Seil his

bebant, Cur ergo hujus summi viri, qui gdrac
fidwogc appellatur, Opera tantis tenebris tantaque
pblivione obruta sunt, nt nullam eorum nisi in
auetoris nostri scriptis vestigium supersit 7 Quid
1ued et ipsa Hierothei testimonia non alio quam
aucioris nostri siylo exarata videntur ? ldem enim
in woirisgue el ingeninm et locutio, czleraque
omnia sibi plane similia legentibus prima fronie
occurrunt. Ex quibus non temeraria prorsus con-
jectura capitur, libros Hierothei nunqnam, nisi
Dionysianis in lueubrationibus, editos in lucem.

Ad hac vero, anclor noster non solum plura
incogritorum hominum producit testimonia, sed

varias etiam doctorum hominum opiniones ita re-
B canda.

fert, ut iis lantummodo quas vero propiores esse
exiskmabat, se adhmrere iestetur. Ubi enim de
Seraphim quod ad Isaiam missum est, disserit 1 :
Nonnulli, inquit, jurta assignatam de omnium in-
telligentiarum communione definitionem aiunt....
Aliss item haud admodum incongruam mihi tradidit
solutionem. Aiebat enim, etc. Et de hymno qui in

missa fidelivm eantabator * : Hunc autem hymnwm

alii laudis canticum, alii religionis symbolum, alii
denique, mea quidem sententia, hierarchicam Eu-
charistiam, elc. Et de Seraphinorum aiis **: Senus
alas, quas Eloguia commemorant, non existimo sa-
crum numerum denotare, ut guibusdam placuit, sed
ipsas virtutes. Denique, ul exiera taceamus, de
efectione sancti Matthize haec habet : Cum autom
de divina illa sorie quee divinitus super Matthiam ce-
cidit, alti ab aliis meo guidem judicio non recte di-
versa senserinl, meam ipse senlentiam exponant. Al
vero quis indueal sibi in animum apostolicis lem-
poribus Christianos virosque aposiolicos in lam
varias hisce de rebus abiisse opiniones ? Quis de
eo, quo Matthias in proditoris Judwe locum assum-
ptus esl modo, divinaque ejus sorte el eleclione,
tantum inter eos dissidium ,
discordiam ¢rediderit ? Nunquid apostolorum disci-
puli ab ipsis non didicerant quomodo ea cleclio
facia fuerit? Fac autem de ea nilil ah &is accepe=
rint, certe ii ab aliis apostolorum sociis, aul suc-
cessoribus, qui adhuc in vivis erant, poteral eo-
rum unusquisque de ea electione ita certior fieri
ut nullus esset dissensionis dispulasionisque
locus,

Areopagilici e contrario clamant ab ipso Eccle-
&i® naseemtis exordio, diabolicis artibus fuisse inler
Christianos, ut testatur Paolus, hwreses et schis
smala, scissuras el dissensiones. Nibil ergo, in-
quiant, mirwn est si Dianysii tempore de sorte
qu cecidit super Mauhiam, sit disputatnn. De Hie-
rothei vero aliorumque libris deperditis nihil est
quod magis mireris, quandoquidem plurima aposio-
lorwn: virorumque apostolicorum seripta ita perie-

M De celest. hierarch., cop. 13. " De ecclesiast. hierarch., eap. 13. * Ibid, cap. &.
% )¢ higrarch. eccles., cap. ¥, § 4.

hierarch., cap. 7, § 11.

lantamque fuisse’

parum moli eorum adversarii, arguani de rebus
quidem quz ad fidei doctrinam pertinent , fuisse
semper in Ecclesia ab herelicis agilatas guzmstio-
nes; at de rebus yn= inter apostolos puhlice ri-
tuque solemni peracie sunt, quasque omnes ab eis
eorumque sociis poterant facile edoceri, nullam
de qua in scriptis disputaretur, nasci poluvisse dis-
sensionem. Porre Opera Hierothei, ac Bartholo-
mei, et Jusli, non poluerunt lamla facilitate ad
aliorum lucubrationes oblivione perpetua obrul.
Constat quippe €a, si Dionysio credsmus, in ejus
ac Timolhei manus venisse: nec dubium est quin
ifla cum plurimis , a quibus summa cara con-
servari debuerunt, censuerint  esse communi-

CAPUT XIIL
Quintum argumentuni, ex cilatis ab auciore nosive
traditionibus petitum.

Alind contra Dionysii Operum yvnswbmra argu-
menium  suppeditant tradiliones, quas ille ab an-
liguo lempore ad suam ®talemn deduetas esse le-
stificatur. De baptizandorum enim infantium more
hae tradidit auctor noster ** : Hac de ve id quogue
dicimus, gquod deiformes praceplores nostri ab antin
gua tradifione nobia transcripsernnt, Hgdg tic ap-
yaiag pabbvreg mapadéosws. Al id cerle a Dionysio
Areopagita dici nequaquam potuit.

Enimvero quamvis mos ille ab apostolis derive-

'c tlur, Dionysio lamen. Areopagita 4b antiqua tradi-

Lione non transmissns est. Quos enim ille vir sum-
mus, 3 Paulo fidei Cliristiane dogmatibus imbutus,
preceptores habere peluil, qui illi morem ba-
ptizandi infantes ab antigna traditione praseri-
pserint?

Negue dixeris vocem dpyalac nom pro antigua,
sed prima (radilione significanda usurpaiain,; Nullo
quippe unquam exemplo vocem dpyaizg ad id
quod, interposiln nemine, ab aliguo aceeptnm est,
significandum ullibi apud Grazeos scriptores adhi-
bitam fuisse probabitur. Quis ergo Dienysium
Areopagitam hac voce contra receptam ab omni-
bus illius significationem usum esse, nulla ratione
allata aliis facile persuadebit?

D Sed age, et videamus uirum ea veriora sint quae

auctor noster de aliis dogmatibus sibi Lraditis,
haud dubitanter affirmal *®* : Mazime vero, itaille
loquilur, iste oracula dicimus' qua a saéris nosiris
initigtoribus, divino Spivits  «fflalis, in Scripturis
sacris librisque theologicis Iradita nobis sunt, wil
et Hla que ab iisdem viris sanctis subliliori, non
omiino dissita ab ordine caelesti, insinuatione de
mente in mentem, mediante werbo corporéo. quidem
itlo, simul tamen immaleriato, sine scripiione insti-
{utores nostri sacra quadam Iraductione sunt edocti;
Ypagie dxthe of xabmyepdvec fpdv épufinsay. i

2t Lib. De cecles.
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plane et dilucide non scriptam commemorat tradi- A ad tres divine Trinitalis personas significandasy

tionemy, quam de mente in menlem ad se tradu-
clam esse asserit. Verum, amabo vos, poleralne
Dionysius Areopagila, Pauli discipulus, verbis adeo
exnressis alfirmare se institutores ac magistros ha-
buisse qui hierarchiz ecclesiastice ordinem ab aliis
sine scriptione didicerint ?

Neque vero, quod mirum  est, ibi tantummodo,
sed alibi non semel eodem (raditionis argumento ad
ea qu dixeral confirmanda sponte sua ulitur, Nam
ubi de sanclissimo Trinilalis mysterio non minus
enucleate el perspicue ac alii post Nicenam syno-
dumm Patres, disputai *®, Hac, inquil, aliaque que-
libel deificat lumina, que Scripturis consona san-
cli nosiri preceplores arcana nobis inlerpreiatione
fradiderunt, nosgue hausimus : Grace legitur,
xpugla mapddonis, secreta traditio. Et paulo infra *?,
Theologice nostra traditionis auclores... gssignani=
gue Scripturis sacris insistendo nonnulla dict@ unio-
ni propria, vicissimgque distinelioni. Ili ergo auctn-
res, vel, ul Graece seribitur, @sodoyixne mapadd-
cewe legopivorar , divina autributa, inguit ille,
enodaveruul, Secripturis sacris insistendo, vel, ut
prius dixerat, Scripturie consona tradendo. (llorum
ergo ibi prolert lestimonia, qui post ediios Novi
Fiederis libros, ac in primis Apocalypsim et Evan-
gelium Joannis, que ibidem ab eo laudantur, inde
auctloritates ad theologicoram de divina Trinilate
dogmatum exposilionem alferebant. Qui ergo erant
ii Dionysii Areopagile precepjores? Nunquid Hie-
rotheus? Sed is ab illc semper nominatim, pre-
ceptor noster appellatur, Si ergo illum his in louis
lawdat, et alios procul dubio eidem adjungii. AL
porro quicungue tandem fuerint Areopagit magi-
stri, eos cerle lanlum cital qui post publicates
Apocalypsis el Evangelii Joannis libros ila seri-
pserunt ul €os in omnium manus el cognilionem
veitisse omning persuasum haberent. Rursus vero
auctor noster illa praeceptorum suorum Opera, non
ut recens edita, sed owmnibus plernmque cognita
laudavit, Unde quivis facile intelligal omnes scri-
ptoris nostri lucubrationes et serius quam creditue
prodiisse, nec Dionysium Areopagilam potuisse eo-
ruin ess¢ auetorent.

CAPUT XIV.

Sextum argumentum, er iis que de sanclisswio
Trinitatis mysterio personisque divinis aucior no-
ster tradidit, desumpiuni,

Ilud aulem probationibus jam adduclis accedr
firmamenti, quod non solum Hierotheus, ul diximus,
de Trinitatis mysterio clarissime disserat, sed no-
ster etiam Dionysius praceplorem suuin prieeuntem
ita subsequatur ut ulerque post oriam el dampa-
tam Arianorum lbizresim videatur disputare. s
enim non secus ac Hierotheus vocem hypostasis

® Lib, Pe divin. nom , cap. 1, §
nom., cap. 1. ¥ Ihid,, cap. 2, _Lib
Propos. Pauli Samosat., tom. I Goneil,

1, 3.

C

4. %1 Ibid., cap. 2.
= Lib. w, Histor., cap. 7.
» Theodoret. lib. 1 Hist., cap. 4.

sepius usurpatl*®, Kal uwhv, ingquit ille, it povég
éast xal ivag tproumdatatos. EL adibi® : dg tprdfa
8t 8ud thv tpisundatatov. Ubi vero de personarum
divinarum circuminsessione loquitur * : <év vap-
Aexewv Umeozdasewy, ingqait. Atqui nollusante Alexan-
drinam synodum, anno 562 coaclam, ea vocee, si
Socrati fides habeatur®*, ad id significandum usus
est : Caterum episcopi, Socratis verba sunt, qui in
Alexandrino concilio aderant, hanc praterea quc-
stionem diligenter examinarunt, de substantia scili-
cel et hypostasi... Quid autem nos de substantia et
hypostasi didicerimus, nihil vetat quominus hec
breviter exponamus. Qui Gracam inter Gracos phi-
losophiam iradiderunt, substantiam quidem plurimis
modis definierunt, hyposiaseos vero nuligm prorsus
mentionem fecere, ete. lieronymus vero de cadem
voce, ulrum usurpanda forel, sententiam Damast
pap® sciscitatus, ail* : Tola sweularium lillera-
rum schola nihil aliud hypostasim, nisi usiam ne-
vit... Taceantur (res hyposiases, si placet, et una
teneatur. Nondum ergo Hieronymi lempore ea vox
recepto apud omnes in usu erat, nec inconsulle
summo pontilice, ea sanclus doctor uli se posge
arbitrabatur,

Sed insurgunt Areopagitici, magnisque animis
adversariorum tela retundentes, eertum esse di=
cunt Antenicenos Patres in asserenda, que de
sanctissima Trinitatis mysierio ab orthodoxis tra-
ditar, doctrinn tam constantes fuisse, ul eco tem-
pore quo Arius heresimn suom disseminare cwpis,
ille nova hactenusque inandila dogmata spargere
insimulatus, ab omnibus contra ejus impietatem
sit reclamatum. Nulli praeterea dubinm esse posse
inquiunt, quin apostoli adorandum illud mysterium
Chrictianis, prasertim perfectioribus, non obscure,
sed clare et perspicue exposuerint, cosque in hac
lam difticilis mysterii doetrina adversus nascentes
hereses muniendo, nilil ipsis reliquerint obscuri-
tatibus involuturn. Quid ergo mirum si Dionysius,
Pauli discipulus, et philosopliz callentissimus, tra-
ditam ejusdem mysterii doetrinam, pre caieris aliis
seriptoribus, verbis explicuerit clarioribus ma-
gisque philosophicis?

Porro autem quamvis usus hujus verhi hypostasts
ante Nicenam synodum non esset ila Irequens ac
promiscuuns, consial tamen eam vocem ab aligui-
bus usorpatam fuisse. Erenim Dionysius Alexan-
drinus eam ipsam aliquando adhibuisse legitur 42,
Alexander vero, Alexandrie episcopus, ad alium
Alexandrum, Constantinopolis episcepum , scri-
bens 3, Propriam, inquil, hypostasim declaravii,
dicens . ¢ In principio erat Verbum, et YVerbum erat
apud Deum *,» etc. Denique his Pauli verbis yapa-
xthp the Umestdsews alzob **, personam Palris

9 De divin.
* In Resp, ad
3% Hebr.

8 De ceelest, hierarch., cap. 5.
3 Epist. 57, ad Damas,
# Joan, t.









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































